UNIONE DEI COMUNI TERRE DEL MARE E DEL SOLE

VERBALE PROCEDURA NEGOZIATA SENZA PREVIA
PUBBLICAZIONE DI UN BANDO DI GARA DI IMPORTO
INFERIORE ALLA SOGLIA COMUNITARIA PER
L’AFFIDAMENTO DELL’INCARICO DI ASSISTANT PROJECT
MANAGER EX ART.7 C.6 DELD.LGS.165/2001 E SS.MM. ED IL
PER IL “PROGETTO INTERREG IPA-CBC ITALY-ALBANIA-
MONTENEGRO PROGRAMME, FIRST CALL FOPR STANDARD
PROJECTS, 1 ORD 189 - OPEN TOURISM - (ART. 36, COMMA 2,
LETT. A) DEL D.LGS. N. 50/2016 S.M.L.)

C.U.p. E79C18000030005

SEDUTA RISERVATA

Data 19 settembre 2018 ore 17:15

Il RUP, dott. Antonio Mezzolla, segretario dellUnione dei Comuni Terre del mare e del
sole, alla presenza del dott. Aldo Marino, responsabile del servizio finanziario del predetto
Ente

Richiamati:
- il precedente verbale del 10/9/2018, si proseguono i lavori;
- lavviso pubblico inerente la procedura di valutazione delle offerte e nello specifico
per quanto alla busta “B” come di seguito:
La valutazione dell’offerta tecnica progetti avverra sulla base dei seguenti

elementi:

N° DESCRIZIONE Max p.
1 Modalita di gestione dell’incarico: esposizione del metodo, dell’organizzazione per 20
I’incarico — capacita progettuale ed espositiva rispondenza al progetto Open Tourism
2 comprovata esperienza nel settore della progettazione e gestione dei programmi a gestione 20
diretta e cooperazione territoriale europea
comprovata e documentata esperienza nella gestione amministrativa e/o contabile di 10
progetti Interreg -MED
3 ottima conoscenza, sia scritta che parlata, della lingua inglese che & la lingua di 20
lavoro per |’attuazione del Progetto <OPEN TOURISM>;
TOTALE 70

[ punteggi ai progetti verranno assegnati mediante Dattribuzione di un
coefficiente all’elemento considerato, sulla base della seguente scala di,

giudizio:
GIUDIZIO COEFFICI CRITERI METODOLOGICI
) ENTE
Trattazione appena sufficiente ¢/o descrizioni lacunose che denotano
scarsa rispondenza della proposta rispetto il tema costituente il
APPENA parametro e/o sottoparametro oggetto di valutazione rispetto ad
0,00 alternative possibili desunte dal mercato ¢/o dalla regola dell’arte. I
SUFFICIENTE vantaggi e/o benefici conseguibili dalla stazione appaltante non
risultano chiari, e/o non trovano dimostrazione analitica o, comunque,
non appaiono particolarmente significativi.




Trattazione sintetica e/o che presenta alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze della Stazione Appaltante
contraddistinta da una sufficiente efficienza e/o efficacia della proposta
PARZIALMENTE _ rispetto il tema costituente il parametro /o sottoparametro oggetto di
ADEGUATO 0.25 valutazione rispetto ad alternative possibili desunte dal mercato e/o
dalla regola dell’arte. [ vantaggi ¢/o benefici conseguibili dalla stazione
appaltante non risultano completamente chiari, in massima parte
analitici ma comunque relativamente significativi.

Trattazione completa ma appena esauriente 0, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze della Stazione Appaltante
contraddistinta da una discreta efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto il tema costituente il parametro e/o sottoparametro oggetto di
valutazione rispetto ad alternative possibili desunte dal mercato e/o
dalla regola dell’arte. [ vantaggi e/o benefici conseguibili dalla stazione
appaltante risultano abbastanza chiari, in massima parte analitici ma
comunque significativi.

Trattazione completa dei temi richiesti, con buona rispondenza degli
elementi costitutivi dell’offerta alle esigenze della Stazione Appaltante
e buona efficienza e/o efficacia della proposta rispetto il tema
BUONO 0,75 costituente il parametro e/o sottoparametro oggetto di valutazione
rispetto ad alternative possibili desunte dal mercato e/o dalla regola
dell’arte. I vantaggi e/o benefici conseguibili dalla stazione appaltante
risultano chiari, analitici e significativi.

[l parametro preso in esame viene giudicato eccellente. Risulta del tutto
aderente alle aspettative della S.A. e alle potenzialita medie delle ditte
di riferimento operanti sul mercato. La sua presentazione ¢ piu che
esaustiva ed ogni punto di interesse viene illustrato con puntualita e
dovizia di particolari utili ed efficaci inrapporto alla natura del
parametro considerato. Le relazioni illustrano con efficacia le
potenzialita dell’operatore economico candidato ed evidenziano le
eccellenti caratteristiche di offerta prestazionale.

ADEGUATO 0.50

OTTIMO 1,00

-
<
Si procede con le aperture delle buste: ]
- Busta B contrassegnata con il n.1 [Cosimo Dinoi]: chiusa e sigillata con nastro
adesivo trasparente sui lembi di chiusura e firme:
Valutazione:
Max Punteggio
DESCRIZIONE p Coeff. attribuito
Modalita di gestione dell’incarico: esposizione del metodo, dell’organizzazione per Adeguato: 10,00
N o~ ES— . 20
I’incarico — capacita progettuale ed espositiva rispondenza al progetto Open Tourism 0,50
comprovata esperienza nel settore della progettazione e gestione dei programmi a 20 Buono: 15,00
gestione diretta € cooperazione territoriale europea 0,75
comprovata e documentata esperienza nella gestione amministrativa e/o contabile di Apgena
- 10 sufficiente: 0,00
progetti Interreg -MED 0,00]
ottima conoscenza, sia scritta che parlata, della lingua inglese che ¢ la lingua di 20 Adeguato: 10,00
lavoro per l’attuazione del Progetto <OPEN TOURISM>; 0,50 [liv.B1]
TOTALE 70 35,00
- Busta B contrassegnata con il n.2 [Anna Calafiore]: chiusa e sigillata sui lembi di
chiusura e firme:
Valutazione:
Max Punteggio
DESCRIZIONE p © Coeff. attribuito
Modalita di gestione dell’incarico: esposizione del metodo, dell’organizzazione per Appfana 00,80
55 . s g . . . 20 sufficiente:
’incarico — capacita progettuale ed espositiva rispondenza al progetto Open Tourism 0.00
Non 0,00
comprovata esperienza nel settore della progettazione e gestione dei programmi a 20 valutabile in
gestione diretta e cooperazione territoriale europea quanto non
risulta alcuna

2




specifica

indicazione
Non
valutabile in 0,00
comprovata e documentata esperienza nella gestione amministrativa e/o contabile di 10 quanto non
progetti Interreg -MED risulta alcuna
specifica
indicazione
3 ottima conoscenza, sia scritta che parlata, della lingua inglese che € la lingua di 20 13?11:::3- 5,00
lavoro per [’attuazione del Progetto <OPEN TOURISM>; et
0,25 [liv.B1]
TOTALE 70 5,00
- Busta B contrassegnata con il n.3 [Michele Calafiore]: chiusa e sigillata sui lembi
di chiusura e firme:
Valutazione:
Max Punteggio
Ne DESCRIZIONE p Coeff. attribuito
Modalita di gestione dell’incarico: esposizione del metodo, dell’organizzazione per Ap[{ena 00,00
1 - . . A . 20 sufficiente:
I’incarico — capacita progettuale ed espositiva rispondenza al progetto Open Tourism 0.00
Non 0,00
valutabile in
5 comprovata esperienza nel settore della progettazione e gestione dei programmi a 20 quanto non
gestione diretta e cooperazione territoriale europea risulta alcuna
specifica
indicazione
Non
valutabile in 0,00
comprovata e documentata esperienza nella gestione amministrativa e/o contabile di quanto non
- 10 .
progetti Interreg -MED risulta alcuna
specifica
indicazione
3 ottima conoscenza, sia scritta che parlata, della lingua inglese che €& la lingua di 20 aI;z;rzul::a 500
lavoro per I’attuazione del Progetto <OPEN TOURISM>; el
0,25 [liv.B1]
TOTALE 70 5,00
- Busta B contrassegnata con il n.4 [Silvia Rossi]: chiusa e sigillata sui lembi di
chiusura e firme:
Valutazione:
Max Punteggio
N° DESCRIZIONE p Coeff. attribuito
1 Modalita di gestione dell’incarico: esposizione del metodo, dell’organizzazione per 20 Adeguato: 10,00
I’incarico — capacita progettuale ed espositiva rispondenza al progetto Open Tourism 0,50
) . . ; ; 5 Parzialmente 5,00
3 comprovata esperienza nel settore della progettazione € gestione dei programmi a 20 adeguato:
gestione diretta e cooperazione territoriale europea ngs :
comprovata e documentata esperienza nella gestione amministrativa e/o contabile di 10 Appena suff.:
progetti Interreg -MED 0,00 0,00
3 ottima conoscenza, sia scritta che parlata, della lingua inglese che ¢ la lingua di 20 Buono: 15,00
lavoro per I’attuazione del Progetto <OPEN TOURISM>; 0,75 [liv.C1]
TOTALE 70 30,00

- Busta B contrassegnata con il n.5 [Sarah Catelani]: chiusa e sigillata sui lembi di

3




chiusura:

Valutazione:
Max Punteggio
N° DESCRIZIONE p Coeff. attribuito
1 Modalita di gestione dell’incarico: esposizione del metodo, dell’organizzazione per 20 suAft[':Eiee:?e- 0b,00
I’incarico — capacita progettuale ed espositiva rispondenza al progetto Open Tourism 0.00 ’
Non 0,00
valutabile in
2 comprovata esperienza nel settore della progettazione e gestione dei programmi a 20 quanto non
gestione diretta e cooperazione territoriale europea risulta alcuna
specifica
indicazione
Non
valutabile in 0,00
comprovata e documentata esperienza nella gestione amministrativa e/o contabile di 10 quanto non
progetti Interreg -MED risulta alcuna
specifica
indicazione
Parziale 5,00
3 ottima conoscenza, sia scritta che parlata, della lingua inglese che € la lingua di 20 adeguato:
lavoro per I’attuazione del Progetto <OPEN TOURISM>; 0,25 [liv.B1-
B2
TOTALE 70 5,00
Si procede con il riassunto dei punteggi:
- Support day to day project management and monitoring
- Prot.10141 del 31/8/2018 Comune di Lizzano — Cosimo Dinoi: punti 35
- Prot.10176 del 03/9/2018 Comune di Lizzano — Michele Calafiore punti 05
- Prot.10183 del 03/9/2018 Comune di Lizzano — Arch. Silvia Rossi punti 30
- Support day to day project management and monitoring
- Prot.10175 del 03/9/2018 Comune di Lizzano — Anna Calafiore punti 05
- Prot.10240 del 4/9/2018 Comune di Lizzano — Sarah Catelan;; punti 05




